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À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¢Õß™–§√“¡∑’Ë√«∫√«¡®“° 4 ®—ßÀ«—¥ ‰¥â·°à ‡æ™√∫ÿ√’  ¡ÿ∑√ “§√  ¡ÿ∑√ ß§√“¡
·≈–°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ ®”π«π 18 μ—«Õ¬à“ß ‚¥¬„™â‡§√◊ËÕßÀ¡“¬ SRAP ®”π«π 10 §Ÿà‰æ√‡¡Õ√å æ∫«à“¡’ 4 §Ÿà
‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë„Àâ§«“¡·μ°μà“ß¢Õß·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ ‡¡◊ËÕ»÷°…“≈“¬æ‘¡æå¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‡°‘¥¢÷Èπæ∫«à“¡’·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë
·μ°μà“ß°—π 17 ·∂∫ (94.44%) ®“°∑—ÈßÀ¡¥ 18 ·∂∫ ‡¡◊ËÕ»÷°…“§«“¡ —¡æ—π∏å∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡æ∫«à“¡’§à“
 —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊ÕπÕ¬Ÿà√–À«à“ß 0.27-1.00 ‚¥¬‡¡◊ËÕπ”¡“®—¥°≈ÿà¡¥â«¬«‘∏’ UPGMA æ∫«à“∑’Ë§à“
 —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊Õπ‡∑à“°—∫ 0.58  “¡“√∂®—¥°≈ÿà¡™–§√“¡‰¥â 6 °≈ÿà¡ §◊Õ °≈ÿà¡∑’Ë 1, 5 ·≈– 6 ‡ªìπ
μ—«Õ¬à“ß™–§√“¡∑’Ë‡°Á∫®“°‡æ™√∫ÿ√’ °≈ÿà¡∑’Ë 2 ‡ªìπμ—«Õ¬à“ß®“°°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ °≈ÿà¡∑’Ë 3 ‡ªìπμ—«Õ¬à“ß®“°
‡æ™√∫ÿ√’·≈– ¡ÿ∑√ ß§√“¡ ·≈–°≈ÿà¡∑’Ë 4 ‡ªìπμ—«Õ¬à“ß®“° ¡ÿ∑√ “§√ °√ÿß‡∑æ¡À“π§√ ·≈– ¡ÿ∑√ ß§√“¡
®“°ß“π«‘®—¬§√—Èßπ’È∑”„Àâ∑√“∫«à“μ—«Õ¬à“ß™–§√“¡®“°®—ßÀ«—¥‡æ™√∫ÿ√’¡’§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡ Ÿß∑’Ë ÿ¥
‡æ√“–¡’°“√°√–®“¬μ—«Õ¬Ÿà„πÀ≈“¬°≈ÿà¡
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ABSTRACT
Seablite (Suaeda maritima (L.) Dumort), belonging to Family Chenopodiaceae, is
succulent plant to highly tolerate to various levels of salinity. Moreover, it is very easy to
propagate. Therefore, it can be to promoted to be an economic crop in the future because of its
culinary and medicinal purposes. Currently, there is no report on the study of the genetic
diversity of seablite. The objective of this research was to evaluate the genetic diversity of 18
samples of seablite collected from natural habitat in 4 provinces, namely Phetchaburi, Samut
Sakhon, Samut Songkhram and Bangkok using SRAP markers. It was found that only 4 out of
10 primers produced 17 polymorphic bands (94.44%) from total of 18 bands. According to the
genetic relationship among seablite samples, the similarity index ranged from 0.27-1.00.
For cluster analysis using UPGMA, all smaples could be separated into six groups at the
similarity coefficient of 0.58. Groups 1, 5, and 6 were the samples collected from Phetchaburi.
Group 2 was the samples from Bangkok. Group 3 were the samples from Phetchaburi and Samut
Songkhram and group 4 was the samples from Samut Sakhon, Bangkok and Samut Songkhram.
From this study, it was pointed that seablite from Phetchaburi was the most diversified because
it could be placed into many groups.
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∫∑π”
æ◊™„π °ÿ≈ Suaeda „πª√–‡∑»‰∑¬æ∫‡æ’¬ß 1 ™π‘¥‡∑à“π—Èπ §◊Õ ™–§√“¡ (Suaeda maritima
(L.) Dumort.) À√◊Õ™◊ËÕÕ◊ËπÊ ‡™àπ ™—°§√“¡ ™—È«§√“¡  à“§√“¡ ≈â“§√“¡ ≈à“§√“¡ [1] ®—¥Õ¬Ÿà„π«ß»å
Chenopodiaceae ‡®√‘≠‡μ‘∫‚μ‰¥â¥’∫√‘‡«≥πÈ”°√àÕ¬·≈–μ“¡™“¬‡≈π [2] „πª√–‡∑»‰∑¬æ∫„π®—ßÀ«—¥·∂∫
™“¬∑–‡≈ ‡™àπ  ¡ÿ∑√ “§√  ¡ÿ∑√ ß§√“¡ ·≈–‡æ™√∫ÿ√’ ‡ªìπμâπ ÷´Ëß∂â“™–§√“¡‡®√‘≠„πæ◊Èπ∑’ËμË”¡’πÈ”¡“°
®–¡’≈”μâπ·≈–„∫„À≠à ·μà∂â“‡®√‘≠„π∑’Ë Ÿß¡’πÈ”πâÕ¬ ≈”μâπ·≈–„∫°Á®–‡≈Á°°«à“ ‚¥¬§«“¡º—π·ª√∑“ß —≥∞“π
«‘∑¬“π’È‰¡à —¡æ—π∏å°—∫æ—π∏ÿ°√√¡ ·¡â«à“®–¡’§«“¡º—π·ª√∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡„π·μà≈–ª√–™“°√°Áμ“¡ [3] ™–§√“¡
¢¬“¬æ—π∏ÿå‚¥¬„™â‡¡≈Á¥∑’Ë‡°‘¥®“°°“√º ¡¢â“¡ ‚¥¬Õ“®‡ªìπ°“√º ¡„πμâπ‡¥’¬«°—πÀ√◊Õ¢â“¡μâπ°Á‰¥â ≈–ÕÕß
‡√≥ŸÕ“®®–·æ√à°√–®“¬‚¥¬≈¡ πÈ” À√◊Õ·¡≈ßμà“ßÊ ‡™àπ º÷Èß μàÕ ·≈–·¡≈ß«—π º≈¢Õß™–§√“¡π—Èπ “¡“√∂
≈Õ¬πÈ”‰¥â ∑”„Àâ·æ√à°√–®“¬‰ªμ“¡¥‘π‡≈π·≈–™“¬Ωíòß [4] ™–§√“¡™π‘¥π’È “¡“√∂‡®√‘≠‡μ‘∫‚μ„π∫√‘‡«≥∑’Ë¡’









¬“ß¢Õßμâπμ“μÿà¡∑’Ë∑”„Àâ‡°‘¥Õ“°“√º◊Ëπ §—π ·≈–∫«¡·¥ß‰¥âÕ’°¥â«¬ Õ’°∑—Èß “√ °—¥®“°„∫·≈–¥Õ°¢Õß







‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë·μ°μà“ß°—π ‚¥¬¥Ÿ®“°≈“¬æ‘¡æå¥’‡ÕÁπ‡Õ (DNA fingerprint) ÷´Ëß “¡“√∂π”¡“μ√«® Õ∫§«“¡
·μ°μà“ßÀ√◊ÕæÕ≈‘¡Õ√åøî´÷¡ (polymorphism) ¢Õß “¬æ—π∏ÿåæ◊™∑’ËμâÕß°“√μ√«® Õ∫‰¥â ‚¥¬„πªí®®ÿ∫—π¡’°“√
π”‡∑§π‘§∑“ß™’««‘∑¬“√–¥—∫‚¡‡≈°ÿ≈¡“æ—≤π“·≈–ª√—∫„™âÀ≈“¬‡∑§π‘§ ‡™àπ°“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫™–§√“¡∑’Ë‡®√‘≠Õ¬Ÿà
∫√‘‡«≥™“¬Ωíòß·≈–„π·ºàπ¥‘π¥â«¬‡∑§π‘§‡Õ‡Õø‡Õ≈æ’ (amplified fragment length polymorphism; AFLP)
æ∫«à“™–§√“¡∑—Èß Õß°≈ÿà¡π’È‰¡à·μ°μà“ß°—π ‚¥¬¡’°“√°√–®“¬μ—«ªπ°—π ´÷Ëß‰¡à¡’‚Õ°“ ∑’Ë®–‡°‘¥ founder
effect ¢÷Èπ¡“‰¥â [10] ¥—ßπ—Èπ®÷ß¡’°“√π”‡∑§π‘§Õ◊Ëπ‡¢â“¡“ª√–‡¡‘π‡æ‘Ë¡‡μ‘¡ ‰¥â·°à‡∑§π‘§‡Õ Õ“√å‡Õæ’ (sequence-
related amplified polymorphism; SRAP) ´÷Ëß‡ªìπ‡∑§π‘§Àπ÷Ëß∑’Ëæ—≤π“¡“‡æ◊ËÕ„™â»÷°…“§«“¡À≈“°
À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡·≈–°“√®—¥°≈ÿà¡¢Õßæ◊™ ‡π◊ËÕß®“° “¡“√∂∑”‰¥âßà“¬ √«¥‡√Á« „Àâº≈§ß‡¥‘¡‡¡◊ËÕ∑”´È” [11]
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Õ’°∑—Èß à«π∑’Ë‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥‰¥â¡—°‡ªìπ à«π¢Õß∫√‘‡«≥ Open reading frame (ORF) ‡ªìπ à«π„À≠à ‰¡à®”°—¥
‡©æ“–„πæ◊™™π‘¥„¥™π‘¥Àπ÷Ëß·μà “¡“√∂„™â‰¥â°—∫æ◊™À≈“¬™π‘¥ „™âμâπ∑ÿπ„π°“√»÷°…“πâÕ¬ ·≈– “¡“√∂„™â„π
°“√»÷°…“‰¥âÀ≈“¬«—μ∂ÿª√– ß§å ‡™àπ »÷°…“§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡ „™â„π°“√μ‘¥μ“¡¬’π °“√μ√«®
 Õ∫≈Ÿ°º ¡ °“√ √â“ß·ºπ∑’Ë¬’π √«¡‰ª∂÷ß°“√√–∫ÿ‡æ»„πæ◊™∫“ß™π‘¥ [12] ‚¥¬¡’°“√„™â‡∑§π‘§‡Õ Õ“√å
‡Õæ’π’È»÷°…“„πæ◊™Õ◊Ëπ°àÕπÀπâ“ ‡™àπ Cucurbita moschata [13] Chrysanthemum morifolium [14]
Triticum dicoccoides [15] °≈â«¬‰¡â °ÿ≈°ÿÀ≈“∫·≈–°≈â«¬‰¡âπÈ” [16, 17]
¥—ßπ—Èπ°“√»÷°…“π’È®÷ß¡’«—μ∂ÿª√– ß§å‡æ◊ËÕª√–‡¡‘π§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¢Õß™–§√“¡∑’Ë
√«∫√«¡®“°·À≈àß∏√√¡™“μ‘„π®—ßÀ«—¥‡æ™√∫ÿ√’  ¡ÿ∑√ “§√  ¡ÿ∑√ ß§√“¡ ·≈–°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ ‚¥¬„™â
‡§√◊ËÕßÀ¡“¬‚¡‡≈°ÿ≈™π‘¥‡Õ Õ“√å‡Õæ’ ‡æ◊ËÕπ”‰ª‡ªìπ¢âÕ¡Ÿ≈æ◊Èπ∞“π„π°“√ª√—∫ª√ÿß “¬æ—π∏ÿå¢Õß™–§√“¡„π
ª√–‡∑»‰∑¬ ·≈–‡ªìπ·π«∑“ß„π°“√»÷°…“∑“ß¥â“π¬“  “√ °—¥ ·≈–„π¥â“πÕ◊ËπÊ μàÕ‰ª
Õÿª°√≥å·≈–«‘∏’°“√∑¥≈Õß
°“√‡°Á∫μ—«Õ¬à“ß
‡°Á∫μ—«Õ¬à“ß™–§√“¡®“°æ◊Èπ∑’Ë∏√√¡™“μ‘ ‚¥¬‡°Á∫∑ÿ° à«π¢Õßæ◊™∑—Èß√“° ≈”μâπ „∫ ¥Õ° ·≈–º≈
√«¡∑—ÈßÀ¡¥ 18 μ—«Õ¬à“ß ®“°®—ßÀ«—¥∑’Ë¡’æ◊Èπ∑’Ëμ‘¥°—πμ“¡·π«™“¬∑–‡≈ 4 ®—ßÀ«—¥ §◊Õ ‡æ™√∫ÿ√’ 8 μ—«Õ¬à“ß
(PB)  ¡ÿ∑√ “§√ 2 μ—«Õ¬à“ß (SSN)  ¡ÿ∑√ ß§√“¡ 5 μ—«Õ¬à“ß (SSM) ·≈–°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ 3 μ—«Õ¬à“ß
(BK) ‚¥¬°“√°”Àπ¥„Àâ·μà≈–μ—«Õ¬à“ß‡ªìπ§π≈–ª√–™“°√°—π Õ¬ŸàÀà“ß°—π¡“°°«à“ 200 ‡¡μ√ ¬°‡«âπ 2 μ—«Õ¬à“ß
®“°‡æ™√∫ÿ√’∑’ËÕ¬Ÿà„π∫√‘‡«≥‡¥’¬«°—π (PB1A ·≈– PB1B) ·μà¬◊π¬—π‰¥â«à“‡ªìπ§π≈–μâπ„πª√–™“°√‡¥’¬«°—π
®“°π—Èππ”¡“≈â“ß ∑”§«“¡ –Õ“¥ ·≈â«‡°Á∫„ à∂ÿßæ≈“ μ‘° °àÕππ”°≈—∫¡“¬—ßÀâÕßªØ‘∫—μ‘°“√
°“√ °—¥¥’‡ÕÁπ‡Õ·≈–μ√«® Õ∫§ÿ≥¿“æ
π” à«π„∫™–§√“¡¡“ °—¥¥’‡ÕÁπ‡Õ¥â«¬«‘∏’ CTAB ∑’Ë¥—¥·ª≈ß®“° Doyle and Doyle „πªï §.».
1987 [18] ‚¥¬°“√∫¥„∫™–§√“¡ 1 °√—¡„π‰π‚μ√‡®π‡À≈« ·≈â«„ à„π “√≈–≈“¬∑’Ë¡’ 1X CTAB ®“°π—Èπ
·¬°‚ª√μ’π‚¥¬„™â phenol : chloroform : isoamyl alcohol (25:24:1) ·≈–μ°μ–°Õπ¥’‡ÕÁπ‡Õ¥â«¬
isopropanol ·≈â«≈–≈“¬μ–°Õπ¥’‡ÕÁπ‡Õ¥â«¬ “√≈–≈“¬ TE (10 mM Tris-HCl, 1 mM EDTA) ·≈â«
μ√«® Õ∫§ÿ≥¿“æ¢Õß¥’‡ÕÁπ‡Õ¥â«¬«‘∏’ agarose gel electrophoresis ∫π 1% Õ–°“‚√ ‡®≈ „π∫—ø‡øÕ√å 1X
TAE §«“¡μà“ß»—°¬å 100 ‚«≈μå ·≈–π” “√≈–≈“¬¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‰¥â‰ªμ√«® Õ∫ª√‘¡“≥¥â«¬°“√«—¥§à“¥Ÿ¥°≈◊π
· ß∑’Ë§«“¡¬“«§≈◊Ëπ 260 ·≈– 280 π“‚π‡¡μ√¥â«¬‡§√◊ËÕßÕà“π‰¡‚§√‡æ≈μ §”π«≥À“§à“Õ—μ√“ à«π OD260




100 §Ÿà (μ“√“ß∑’Ë 1) [19] °—∫μ—«Õ¬à“ß∑’Ë‡≈◊Õ°¡“ 1 μ—«Õ¬à“ß ®“°π—Èπ§—¥‡≈◊Õ°§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å√Õ∫∑’Ë 2 °—∫ 4
μ—«Õ¬à“ß∑’Ë‡ªìπμ—«·∑π„π·μà≈–æ◊Èπ∑’Ë ·≈â«®÷ßπ”§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë “¡“√∂‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥‰¥â·≈–„Àâ§«“¡·μ°μà“ß¡“
‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ°—∫∑—Èß 18 μ—«Õ¬à“ß ‡æ◊ËÕÀ“·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë„ÀâæÕ≈‘¡Õ√åøî´÷¡„πæ◊Èπ∑’Ë‡¥’¬«°—π¥â«¬
«“√ “√«‘∑¬“»“ μ√å ¡»« ªï∑’Ë 36 ©∫—∫∑’Ë 1 ¡‘∂ÿπ“¬π (2563) 121
‚¥¬‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ¥â«¬‡∑§π‘§æ’´’Õ“√å‚¥¬„™â«‘∏’ step up PCR ¥—ßπ’È 1) pre-denature ∑’Ë 94 Õß»“
‡´≈‡ ’´¬  ‡ªìπ‡«≈“ 5 π“∑’ 2) denature ∑’Ë 94 Õß»“‡´≈‡´’¬  ‡ªìπ‡«≈“ 1 π“∑’ annealing ∑’Ë 35 Õß»“
‡´≈‡ ’´¬  ‡ªìπ‡«≈“ 1 π“∑’ ·≈– extension ∑’Ë 72 Õß»“‡´≈‡ ’´¬  ‡ªìπ‡«≈“ 1 π“∑’ ∑”´È” 5 √Õ∫ 3) ∑”
´È”„π¢—Èπ∑’Ë 2 ‚¥¬‡ª≈’Ë¬πÕÿ≥À¿Ÿ¡‘ annealing ‡ªìπ 52 Õß»“‡´≈‡ ’´¬  Õ’° 35 √Õ∫ 4) final extension ∑’Ë
72 Õß»“‡´≈‡ ’´¬  ‡ªìπ‡«≈“ 5 π“∑’ ‚¥¬¡’°“√ª√—∫ ramp rate ∑’Ë 0.5 Õß»“‡´≈‡´’¬ /«‘π“∑’ ∑’Ë™à«ß
annealing ‰ª extension ∑—Èß 2 ™à«ß ‚¥¬·μà≈–À≈Õ¥æ’´ ’Õ“√åª√–°Õ∫¥â«¬ “√≈–≈“¬¥’‡ÕÁπ‡Õ 100 π“‚π°√—¡
 “√≈–≈“¬∫—ø‡øÕ√åæ’´’Õ“√å∑’Ë¡’·¡°π’‡´’¬¡§≈Õ‰√¥å 2.5 mM  “√≈–≈“¬ dNTP 0.2 mM øÕ√å‡«‘√å¥·≈–
√’‡«Õ√å ‰æ√‡¡Õ√åÕ¬à“ß≈– 0.5 mM ·≈–‡Õπ‰´¡å Taq DNA polymerase 1 U (GeneDireX, Taiwan) ®“°




μ”·ÀπàßÀπ÷ËßÊ ‡ªìπ 1 ‡¡◊ËÕª√“°Ø·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ ·≈–‡ªìπ 0 ‡¡◊ËÕ‰¡àª√“°Ø·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ ·≈â«π”¡“§”π«≥À“
√âÕ¬≈–¢Õß®”π«π·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‡ªìπª√“°Ø∑’Ë‡ªìπæÕ≈‘¡Õ√åøî´÷¡ ®“°π—Èππ”¢âÕ¡Ÿ≈¡“«‘‡§√“–ÀåÀ“§«“¡
‡À¡◊Õπ·≈–§«“¡·μ°μà“ß¢Õß·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‰¥â∑—ÈßÀ¡¥ ‚¥¬«‘‡§√“–Àå§à“¥—™π’§«“¡‡À¡◊Õπ (similarity index)
¥â«¬«‘∏’¢Õß Jaccard æ√âÕ¡∑—Èß √â“ß·ºπ¿Ÿ¡‘§«“¡ —¡æ—π∏å (dendrogram) ‚¥¬„™â‚ª√·°√¡ Numerical
Taxonomy and Multivariate Analysis System (NTSYS-pc) version 2.20e [20] ¥â«¬«‘∏’ Unweighted
pair group method with arithmetic averages (UPGMA) [21]
μ“√“ß∑’Ë 1 ≈”¥—∫¥’‡ÕÁπ‡Õ¢Õß‰æ√‡¡Õ√å M1-M10 (Forward) ·≈– E1-E10 (Reverse)
Forward primer ≈”¥—∫‡∫  (5'-3') Reverse primer ≈”¥—∫‡∫  (5'-3')
M1 TGAGTCCAAACCGGAAA E1 GACTGCGTACGAATTAAC
M2 TGAGTCCAAACCGGAAG E2 GACTGCGTACGAATTAAT
M3 TGAGTCCAAACCGGAAC E3 GACTGCGTACGAATTGA
M4 TGAGTCCAAACCGGAAT E4 GACTGCGTACGAATTGCA
M5 TGAGTCCAAACCGGAGC E5 GACTGCGTACGAATTCAA
M6 TGAGTCCAAACCGGACA E6 GACTGCGTACGAATTCAG
M7 TGAGTCCAAACCGGACC E7 GACTGCGTACGAATTCAC
M8 TGAGTCCAAACCGGATA E8 GACTGCGTACGAATTCGT
M9 TGAGTCCAAACCGGTAG E9 GACTGCGTACGAATTTGA
M10 TGAGTCCAAACCGGTCA E10 GACTGCGTACGAATTTGC
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º≈°“√∑¥≈Õß
®“°°“√ °—¥¥’‡ÕÁπ‡Õ æ∫«à“«‘∏’¥—¥·ª≈ß¥—ß°≈à“« “¡“√∂ °—¥¥’‡ÕÁπ‡Õ¢Õß™–§√“¡‰¥â ·≈–
 “√≈–≈“¬¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‰¥â≈—°…≥–„  Õ’°∑—Èß¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‰¥â¡’¢π“¥¡“°°«à“ 10 °‘‚≈‡∫  ¡’§«“¡‡¢â¡¢âπ¢Õß
¥’‡ÕÁπ‡Õª√–¡“≥μ—Èß·μà 300-800 π“‚π°√—¡μàÕ‰¡‚§√≈‘μ√ ·≈–¡’§à“Õ—μ√“ à«π OD260 μàÕ OD280
Õ¬Ÿà√–À«à“ß 1.7-1.9 · ¥ß∂÷ß«à“ “√≈–≈“¬¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‰¥â¡’§«“¡∫√‘ ÿ∑∏‘Ï Ÿß ·μàÕ“®¡’°“√ªπ‡ªóôÕπ¢ÕßøïπÕ≈
‡≈Á°πâÕ¬
®“°°“√§—¥‡≈◊Õ°‰æ√‡¡Õ√å∑—ÈßÀ¡¥ 100 §Ÿà æ∫«à“¡’§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë„Àâ≈“¬æ‘¡æå¥’‡ÕÁπ‡Õ‰¥â∑—Èß ‘Èπ®”π«π
35 §Ÿà (35%) ‡¡◊ËÕπ”§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å 35 §Ÿà ∑’Ë§—¥‡≈◊Õ°‰¥â¡“μ√«® Õ∫æÕ≈‘¡Õ√åøî´÷¡°—∫ 4 μ—«Õ¬à“ß„π·μà≈–·À≈àß
æ∫§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å∑’Ë„Àâ≈“¬æ‘¡æå¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë·μ°μà“ß°—π¡’®”π«π 10 §Ÿà (28.57%) ·≈–®“°°“√‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ
¥â«¬‡∑§π‘§æ’´’Õ“√å‚¥¬„™â‡∑§π‘§‡Õ Õ“√å‡Õæ’„π™–§√“¡ 18 μ—«Õ¬à“ß ‚¥¬„™â‰æ√‡¡Õ√å 10 §Ÿà æ∫«à“¡’ 4 §Ÿà
‰æ√‡¡Õ√å (40%) ∑’Ë„Àâ·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë·μ°μà“ß (Polymorphic band) ‰¥â·°à §Ÿà‰æ√‡¡Õ√å M2E6, M4E5,
M7E10 ·≈– M10E5 ‚¥¬¡’·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‡°‘¥¢÷Èπ∑—ÈßÀ¡¥ 18 ·∂∫ ‡ªìπ·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë·μ°μà“ß°—π 17 ·∂∫
§‘¥‡ªìπ 94.44% (μ“√“ß∑’Ë 2) ‚¥¬·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë “¡“√∂‡æ‘Ë¡ª√‘¡“≥‰¥â¡’¢π“¥μ—Èß·μàª√–¡“≥ 100-1000
§Ÿà‡∫ 
‡¡◊ËÕπ”¢âÕ¡Ÿ≈¡“«‘‡§√“–Àå§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊Õπæ∫«à“™–§√“¡μ—«Õ¬à“ß PB5 ·≈– SSM1
¡’§«“¡„°≈â™‘¥°—π∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡πâÕ¬∑’Ë ÿ¥ ‚¥¬¡’§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊Õπ‡∑à“°—∫ 0.27 ´÷Ëß‡ªìπ™–§√“¡
∑’Ë¡“®“°‡æ™√∫ÿ√’∑—Èß 2 ·À≈àß ·≈–™–§√“¡μ—«Õ¬à“ß SSM5 ·≈– BK1 ¡’§«“¡„°≈â™‘¥°—π∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¡“°
∑’Ë ÿ¥ ¡’§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊Õπ‡∑à“°—∫ 1.00 ´ ÷Ëß‡ªìπ™–§√“¡∑’Ë¡“®“° ¡ÿ∑√ ß§√“¡ ·≈– °√ÿß‡∑æ¡À“π§√
·≈–‡¡◊ËÕπ”¢âÕ¡Ÿ≈¡“«‘‡§√“–Àå‚¥¬„™â‚ª√·°√¡ NTSYS-pc version 2.20e æ∫«à“™–§√“¡∑—Èß 18 μ—«Õ¬à“ß
¡’§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊ÕπÕ¬Ÿà√–À«à“ß 0.27-1.00 (μ“√“ß∑’Ë 3) ¢≥–∑’Ë∂â“æ‘®“√≥“¿“¬„πª√–™“°√‡¥’¬«°—π
æ∫«à“ª√–™“°√™–§√“¡„π®—ßÀ«—¥‡æ™√∫ÿ√’¡’§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊ÕπÕ¬Ÿà√–À«à“ß 0.27-0.77 ¢≥–∑’Ë
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μ“√“ß∑’Ë 2 ®”π«π·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë‡°‘¥¢÷Èπ·≈–√âÕ¬≈–¢Õß®”π«π·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë·μ°μà“ß (polymorphic band)
§Ÿà‰æ√‡¡Õ√å ®”π«π·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ ®”π«π·∂∫¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë √âÕ¬≈–¢Õß®”π«π·∂∫
∑—ÈßÀ¡¥ (·∂∫) ·μ°μà“ß (·∂∫) ¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë·μ°μà“ß
M2/E6 5 5 100
M4/E5 5 5 100
M7/E10 4 4 100
M10/E5 4 3 75
√«¡ 18 17 ›
‡©≈’Ë¬ 4.5 4.25 93.75
μ“√“ß∑’Ë 3 μ“√“ß§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊Õπ¢Õß™–§√“¡ 18 μ—«Õ¬à“ß
PS1A PS1B PS2 PS3 PS4 PS5 PS6 PS7 SSN1 SSN2 SSM1 SSM2 SSM3 SSM4 SSM5 BK1 BK2 BK3
PB1A 1.00
PB1B 0.77 1.00
PB2 0.64 0.43 1.00
PB3 0.67 0.69 0.57 1.00
PB4 0.44 0.33 0.33 0.38 1.00
PB5 0.47 0.27 0.58 0.40 0.46 1.00
PB6 0.69 0.58 0.58 0.50 0.36 0.50 1.00
PB7 0.67 0.47 0.83 0.60 0.47 0.62 0.62 1.00
SSN1 0.50 0.50 0.50 0.64 0.50 0.33 0.43 0.64 1.00
SSN2 0.71 0.53 0.63 0.65 0.63 0.56 0.56 0.75 0.59 1.00
SSM1 0.62 0.38 0.80 0.43 0.29 0.42 0.55 0.67 0.46 0.50 1.00
SSM2 0.69 0.46 0.73 0.50 0.46 0.50 0.64 0.62 0.43 0.56 0.70 1.00
SSM3 0.47 0.47 0.57 0.60 0.38 0.31 0.50 0.60 0.64 0.65 0.43 0.50 1.00
SSM4 0.50 0.40 0.62 0.53 0.50 0.43 0.43 0.64 0.57 0.69 0.46 0.54 0.77 1.00
SSM5 0.56 0.47 0.69 0.60 0.47 0.40 0.50 0.71 0.64 0.75 0.54 0.62 0.85 0.92 1.00
SK1 0.56 0.47 0.69 0.60 0.47 0.40 0.50 0.71 0.64 0.75 0.54 0.62 0.85 0.92 1.00 1.00
SK2 0.54 0.55 0.55 0.58 0.31 0.33 0.33 0.46 0.50 0.44 0.50 0.60 0.36 0.38 0.46 0.46 1.00
SK3 0.59 0.50 0.50 0.63 0.60 0.53 0.44 0.63 0.56 0.88 0.38 0.53 0.63 0.67 0.73 0.73 0.50 1.00
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‡¡◊ËÕπ”¢âÕ¡Ÿ≈ √â“ß·ºπ¿Ÿ¡‘μâπ‰¡â‚¥¬„™â«‘∏’ UPGMA  “¡“√∂·∫àß°≈ÿà¡‰¥â‡ªìπ 6 °≈ÿà¡ (√Ÿª∑’Ë 1)
∑’Ë§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊Õπ‡∑à“°—∫ 0.58 ‚¥¬°≈ÿà¡∑’Ë 1 ‡ªìπμ—«Õ¬à“ß™–§√“¡∑’Ë‡°Á∫®“°®—ßÀ«—¥‡æ™√∫ÿ√’ (PB1A,
PB1B, PB3) °≈ÿà¡∑’Ë 2 ‡ªìπμ—«Õ¬à“ß®“°®—ßÀ«—¥°√ÿß‡∑æ¡À“π§√ (BK2) °≈ÿà¡∑’Ë 3 ‡ªìπμ—«Õ¬à“ß®“°®—ßÀ«—¥
‡æ™√∫ÿ√’·≈– ¡ÿ∑√ ß§√“¡ (PB2, PB7, SSM1, SSM2, PB6) ·≈–°≈ÿà¡∑’Ë 4 ‡ªìπμ—«Õ¬à“ß®“°®—ßÀ«—¥
 ¡ÿ∑√ “§√ °√ÿß‡∑æ¡À“π§√ ·≈– ¡ÿ∑√ ß§√“¡ (SSN1, SSN2, BK3, SSM3, SSM4, SSM5, BK1)
°≈ÿà¡∑’Ë 5 ‡ªìπμ—«Õ¬à“ß®“°®—ßÀ«—¥‡æ™√∫ÿ√’ (PB4) ·≈–°≈ÿà¡∑’Ë 6 ‡ªìπμ—«Õ¬à“ß®“°®—ßÀ«—¥‡æ™√∫ÿ√’ (PB5) ®“°
°“√»÷°…“π’Èæ∫«à“°≈ÿà¡μ—«Õ¬à“ß™–§√“¡®“°®—ßÀ«—¥‡æ™√∫ÿ√’¡’§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡ Ÿß∑’Ë ÿ¥‡æ√“–¡’
°“√°√–®“¬μ—«Õ¬ŸàÀ≈“¬°≈ÿà¡
√Ÿª∑’Ë 1 °“√®—¥°≈ÿà¡¢Õß™–§√“¡ 18 μ—«Õ¬à“ß ∑’Ë§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊Õπ‡∑à“°—∫ 0.58
 √ÿª·≈–«‘®“√≥åº≈°“√∑¥≈Õß
®“°°“√ °—¥¥’‡ÕÁπ‡Õ™–§√“¡∑’Ë‡ªìπæ◊™Õ«∫πÈ” ‡®√‘≠‡μ‘∫‚μ„π∑’Ë·®âß ·≈–¡’ª√‘¡“≥‡°≈◊Õ„π¥‘π Ÿß
°«à“¥‘πª°μ‘π—Èπ °“√„™â CTAB ∂◊Õ«à“‡À¡“– ¡·≈â« ‡π◊ËÕß®“° “¡“√∂ °—¥¥’‡ÕÁπ‡ÕÕÕ°¡“‰¥â„πª√‘¡“≥∑’Ë
¡“°æÕ·≈–∫√‘ ÿ∑∏‘ÏæÕ∑’Ë®– “¡“√∂π”‰ª„™âß“πμàÕ‰¥â ·μàÕ¬à“ß‰√ª√‘¡“≥¥’‡ÕÁπ‡Õ∑’Ë °—¥‰¥â¡’‡æ’¬ß 9-24
‰¡‚§√°√—¡ ®“°„∫ ¥ 1 °√—¡ ´÷Ëß‚¥¬ª°μ‘æ◊™Õ«∫πÈ”„π°≈ÿà¡ Crassulacean acid metabolism (CAM) À√◊Õ
æ◊™∑’Ë‡ªìπ°÷Ëß C3-CAM π—Èπ®–¡’ª√‘¡“≥¢Õß‡¡◊Õ°∑’Ëª√–°Õ∫‰ª¥â«¬ “√°≈ÿà¡§“√å‚∫‰Œ‡¥√μ®”π«π¡“° ®÷ß¡—°
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 °—¥¥’‡ÕÁπ‡Õ„Àâ∫√‘ ÿ∑∏‘Ï ‚¥¬°“√„™â “√ CTAB ·≈–‰¡à®”‡ªìπμâÕß„™â‰π‚μ√‡®π‡À≈«·≈–øïπÕ≈®–∑”„Àâ
 “¡“√∂ °—¥¥’‡ÕÁπ‡ÕÕÕ°¡“‰¥â∂÷ß 27-50 ‰¡‚§√°√—¡ ®“°„∫ ¥ 1 °√—¡ ·≈–§à“Õ—μ√“ à«π√–À«à“ß OD260
μàÕ OD280 ¡’§à“√–À«à“ß 1.78-1.84 ·≈– “¡“√∂π”¥’‡ÕÁπ‡Õπ—Èπ‰ªª√–¬ÿ°μå„™âμàÕ‰ª ‰¡à«à“®–‡ªìπ°“√∑”Õ“√å‡Õæ’¥’
°“√∑”¥’‡ÕÁπ‡Õ∫“√å‚§â¥ [23] ¥—ßπ—Èπ °“√ °—¥¥’‡ÕÁπ‡Õæ◊™∑π‡§Á¡Õ«∫πÈ”§«√„™â«‘∏’ CTAB ®÷ß®– “¡“√∂‰¥â
¥’‡ÕÁπ‡Õª√‘¡“≥¡“°·≈–§ÿ≥¿“æ¥’
°“√»÷°…“§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡ “¡“√∂»÷°…“‰¥âÀ≈“¬«‘∏’ ‡™àπ °“√„™â√Ÿª·∫∫‰Õ‚´‰´¡å
„π°“√μ√«® Õ∫ ®”·π°≈—°…≥– ·≈–π”¢âÕ¡Ÿ≈¡“À“§«“¡ —¡æ—π∏å∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¢Õßæ◊™·μà≈–™π‘¥ [24]
·μà∑’Ëπ‘¬¡°—π¡“°§◊Õ°“√„™â‡§√◊ËÕßÀ¡“¬¥’‡ÕÁπ‡Õ ‡™àπ °“√»÷°…“æ◊™„π °ÿ≈ Brassica ™π‘¥μà“ßÊ √«¡∂÷ß
broccoli, cauliflower ·≈– collard ‚¥¬„™â‡∑§π‘§‡Õ Õ“√å‡Õæ’ [11] ®“°°“√»÷°…“§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ß
æ—π∏ÿ°√√¡¢Õß™–§√“¡§√—Èßπ’Èæ∫«à“™–§√“¡®“° 4 ®—ßÀ«—¥„π∏√√¡™“μ‘ “¡“√∂·∫àßÕÕ°‰¥â‡ªìπ 6 °≈ÿà¡ ÷´Ëß
μ—«Õ¬à“ß„π∫“ß®—ßÀ«—¥¡’°√–®“¬Õ¬ŸàÀ≈“¬°≈ÿà¡ ‡¡◊ËÕ«‘‡§√“–Àå®“°§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡‡À¡◊Õπ · ¥ß„Àâ‡ÀÁπ«à“
‡∑§π‘§‡Õ Õ“√å‡Õæ’¡’ª√– ‘∑∏‘¿“æ„π°“√»÷°…“§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¢Õß ‘Ëß¡’™’«‘μ¡“°°«à“«‘∏’∑“ß
 —≥∞“π«‘∑¬“∑’Ë„™â°“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫≈—°…≥–¿“¬πÕ° ´÷Ëßμ√ß°—∫√“¬ß“π¢ÕßÕ¿‘™“ ‰™¬‡À≈Á° ·≈– ‘√‘æ√
‚√®πåÕ“√¬“ππ∑å [19] ∑’Ë‰¥â»÷°…“§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡¢ÕßÀπÕπμ“¬À¬“° 160 μ—«Õ¬à“ß ·≈–
®—¥°≈ÿà¡‚¥¬„™â‡∑§π‘§‡Õ Õ“√å‡Õæ’ æ∫«à“ “¡“√∂®—¥°≈ÿà¡μ—«Õ¬à“ßÀπÕπμ“¬À¬“°‰¥â 5 °≈ÿà¡ ´÷Ëß‰¡à
 Õ¥§≈âÕß°—∫°“√√–∫ÿ™π‘¥¢Õßæ◊™ °ÿ≈ÀπÕπμ“¬À¬“°¿“¬„π·ª≈ß‚¥¬„™â¢âÕ¡Ÿ≈¢Õß≈—°…≥– √“° ≈”μâπ
·≈–„∫ ∑’Ë®—¥°≈ÿà¡μ—«Õ¬à“ß‰¥â‡ªìπ 4 °≈ÿà¡ ·μàÕ¬à“ß‰√°Áμ“¡ „π°“√»÷°…“π’È®“°°“√®—¥°≈ÿà¡™–§√“¡∑—Èß 18 μ—«Õ¬à“ß
æ∫«à“‰¡à “¡“√∂®—¥°≈ÿà¡‰¥âμ“¡æ◊Èπ∑’Ë·μà≈–®—ßÀ«—¥ Õ“®‡π◊ËÕß¡“®“°μ—«Õ¬à“ß™–§√“¡∑’Ë‡°Á∫¡“‰¡à¡’§«“¡
·μ°μà“ß°—π¡“°π—° ‡π◊ËÕß®“°∑—Èß 4 ®—ßÀ«—¥∑’Ë‡°Á∫μ—«Õ¬à“ß‡ªìπ®—ßÀ«—¥∑’ËÕ¬Ÿàμ‘¥°—π Õ¬à“ß‰√°Áμ“¡¡’√“¬ß“π°“√
»÷°…“≈—°…≥– —≥∞“π«‘∑¬“·≈–°“¬«‘¿“§»“ μ√å¢Õß “¬æ—π∏ÿå™–§√“¡∑’Ë‡®√‘≠∫√‘‡«≥πÈ”∑–‡≈∑à«¡∂÷ß·≈–
∑’ËÕ¬Ÿà„πæ◊Èπ∑’Ë∑’ËπÈ”∑–‡≈∑à«¡‰¡à∂÷ß æ∫«à“™–§√“¡ 2  “¬æ—π∏ÿå §◊Õ S. maritima var. maritima ·≈–
S. maritima var. prostrate ·¬°°—π‰¥âÕ¬à“ß™—¥‡®π¥â«¬≈—°…≥–∑“ß°“¬«‘¿“§»“ μ√å¿“¬„π Õ’°∑—Èß ¿“«–
Õ“°“»·≈–ª√‘¡“≥‡°≈◊Õ°—∫‰ÕÕÕπ„π¥‘π‡ªìπªí®®—¬ ”§—≠∑’Ë¡’º≈∑”„Àâ‡°‘¥°“√‡ª≈’Ë¬π‚§√ß √â“ß¿“¬„π¢Õß
™–§√“¡ [25] ´÷Ëß®“°√“¬ß“π¢Õß Loveless [26] æ∫«à“æ—π∏ÿå¡–√ÿ¡∑’Ë¡“®“°·À≈àß‡¥’¬«°—πÀ√◊Õæ◊Èπ∑’Ë„°≈â°—π
À√◊Õæ◊Èπ∑’Ë∑’Ë¡’ ¿“æ¿Ÿ¡‘Õ“°“»§≈â“¬§≈÷ß°—π ®–‡°‘¥°“√®”°—¥°“√·≈°‡ª≈’Ë¬πæ—π∏ÿ°√√¡‡©æ“–¿“¬„π°≈ÿà¡æ—π∏ÿå





‰æ√‡¡Õ√å À√◊Õ„™â‡§√◊ËÕßÀ¡“¬¥’‡ÕÁπ‡Õ™π‘¥Õ◊Ëπ‡æ‘Ë¡‡μ‘¡¥â«¬ ·μàÕ¬à“ß‰√°Áμ“¡ ß“π«‘®—¬π’È∑”„Àâ∑√“∫«à“™–§√“¡
®“° 4 ®—ßÀ«—¥ ¡’§«“¡À≈“°À≈“¬∑“ßæ—π∏ÿ°√√¡ Ÿß
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